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I. Espécies de elei¢bes politicas previstas na Constituicio do

pais do 6rgio de jurisdigdo constitucional.

Na Republica Federativa do Brasil, a soberania popular é “exercida
pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor ignal para todos” (art. 14 da
CF/88). A propésito, um dos pilares do Estado democratico de direito em
que o Brasil se constitui — e, por isso, matéria fora do alcance do poder de
reforma constitucional — é o voto direto, secreto, universal e periddico (inciso
IT do § 4° do art. 60 da CF/88). O voto ¢é obrigatério para os maiores de
dezoito anos e facultativo para os analfabetos, para os maiores de setenta anos
e para os maiores de dezesseis e menores de dezoito anos. Ja aqueles que
pretendem integrar os quadros dirigentes dos Poderes Executivo e Legislativo,
tanto em ambito nacional quanto nas esferas estadual e municipal (ou local),
devem cumprir certas “condigoes de elegibilidade” e nao incidir em causas de
inelegibilidade. E a prépria Constituicio que enumera as condicdes de
elegibilidade, no § 3° de seu art. 14, dentre as quais se encontram a
nacionalidade brasileira e a filiacdo partidaria. Quanto as causas de
inelegibilidade, estas podem ter assento direto na Constituicao (§§ 4° a 8° do
art. 14) ou estar previstas em lei complementar. Nesse ponto, merece destaque
o § 9° do art. 14 da Constituicao brasileira, que preceitua o seguinte: “Le/
complementar estabelecerd outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagao, a fim
de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das eleicoes contra
a influéncia do poder economico on o abuso do exercicio de fungao, cargo on emprego na
administracio direta ou indireta”.

As eleicoes no Brasil ocorrem a cada dois anos. Isso nao significa
que os mandatos eletivos tenham essa curta duragao, mas apenas que as

cleicoes gerais (para os Poderes Executivo e Legislativo nacional e dos

! Essa lei complementar é a de n° 64, de 18 de maio de 1990, recentemente alterada pela
Lei Complementar n® 135, de 4 de junho de 2010 (conhecida como lei da “ficha limpa”).
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Estados-membros) se alternam com as elei¢des locais (para a composi¢ao dos
Poderes dos Municipios). Segundo o art. 82 da Constitui¢do, “v mandato do
Presidente da Repiiblica ¢ de quatro anos e terd inicio em primeiro de janeiro do ano
seguinte ao da sua eleigio”. Eleicdo que “Gmportard a do 1 ice-Presidente com ele
registrado” (§ 1° do art. 77 da CF/88) e se realizard “no primeiro domingo de ontubro,
enr primeiro turno, e no #ltimo domingo de ontubro, em segundo turno, se houver, do ano
anterior ao do término do mandato presidencial vigente” (caput do art. 77 da CF/88).
Na mesma data em que se realizam elei¢Ges para a Chefia do Estado e do
Poder Executivo da Unido (Presidente da Republica), sao eleitos os membros
do Congresso Nacional. Congresso que ¢é constituido por duas camaras: a
Camara dos Deputados, composta por “representantes do povo, eleitos, pelo sistema
proporcional, em cada Estado, enr cada Territorio e no Distrito Federal” (caput do art. 45
da CF/88), e o Senado Federal, integrado por ‘“representantes dos Estados e do
Distrito Federal, eleitos segundo o principio majoritirio” (caput do art. 46 da CF/88).
Os deputados federais tém mandato de quatro anos, enquanto os senadores,
de oito anos.” Ainda no mesmo dia em que os eleitores se dirigem as urnas
para escolher os titulares dos Poderes Executivo e Legislativo nacional, sao
cles instados a eleger o corpo dirigente de seus Estados. Tanto o chefe do
Poder Executivo estadual (Governador de Estado) quanto os membros das
respectivas Assembleias Legislativas (deputados estaduais) possuem mandato
de quatro anos (arts. 27 e 28 da CF/88). Por fim, a eleicao do Prefeito e dos
Vereadores, que sao os titulares, respectivamente, dos Poderes Executivo e
Legislativo dos Municipios,” se da “para mandato de quatro anos, mediante pleito
direto e simultineo realizado em todo o Pais” (inciso 1 do art. 29 da CF/88) (pleito

que, como dito acima, ocorre dois anos depois das eleicOes gerais).

? Nos termos do § 2° do art. 46 da Constituigio brasileira, “@ representacio de cada Estado ¢ do
Distrito Federal serd renovada de guatro em quatro anos, alternadamente, por um e dois tercos”.

* No Brasil, os Municipios, tal como os Estados e o Distrito Federal, sio parte integrante
da Federacio e dispéem de autonomia politico-administrativa (art. 18 da CF/88). Sio
regidos por uma lei organica, espécie de “Constituicio” municipal, e possuem
competéncias proprias, todas descritas na Constituicio Federal (art. 30).



II.  Sistema orginico de administragdo eleitoral adoptado.

O processo eleitoral na Republica Federativa do Brasil ¢
administrado/supervisionado pelos 6rgios da Justica Eleitoral, que integram o
Poder Judiciatio (inciso V do art. 92 da CF/88). Sio 6rgaos auténomos em
relacio aos demais Poderes e com orcamento e administracdo préprios. Na
capula desse sistema organico esta o Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Sio
sete os ministros do TSE (art. 119 da CF/88): trés deles, recrutados dentre os
ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) (sio escolhidos, mediante
elei¢ao, pelo préprio STF), dois selecionados dentre os ministros do Superior
Tribunal de Justi¢a (STJ) (sdo escolhidos, mediante eleicao, pelo préprio STJ)
e os outros dois nomeados pelo Presidente da Republica “dentre seis advogados de
notdvel saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo Supremo Tribunal Federal”. O
presidente e o vice-presidente do Tribunal Superior Eleitoral sio eleitos pelo
proprio TSE, podendo a escolha recair apenas nos ministros do Supremo
Tribunal Federal que também integram o 6rgao de cupula da Justica Eleitoral
(paragrafo tnico do art. 119 da CF/88).

Descendo um degrau na hierarquia judiciaria da Justica Eleitoral,
encontram-se os Tribunais Regionais Eleitorais (TRE’s). Segundo o art. 120
da Constituicao, ha “wm Tribunal Regional Eleitoral na Capital de cada Estado e no
Distrito Federal”* A exemplo do Tribunal Superior Eleitoral, os TRE’s se
compoem de sete juizes (§ 1° do art. 120 da CF/88): dois deles, escolhidos
dentre os desembargadores do Tribunal de Justica do Estado (sio eleitos pelo
proprio Tribunal de Justica), dois recrutados dentre juizes de direito do
Estado (escolhidos pelo Tribunal de Justi¢a), um juiz do Tribunal Regional
Federal com sede na Capital do Estado ou no Distrito Federal, ou, nio

havendo, de juiz federal, escolhido, em qualquer caso, pelo Tribunal Regional

* Embora haja um Tribunal Regional Eleitoral em cada Estado-membro, os TRE’s ndo
integram o Poder Judiciario dos Estados, mas o Poder Judiciario da Unizo.



Federal respectivo,5 e, por fim, dois juizes nomeados pelo Presidente da
Republica “dentre seis advogados de notdvel saber juridico ¢ idoneidade moral, indicados
pelo Tribunal de Justica”. Ja na base da Justi¢a Eleitoral, como 6rgios de primeira
instancia, estdo os juizes eleitorais, escolhidos dentre os juizes de direito da
respectiva comarca.

Como se V¢, a Justica Eleitoral brasileira ndo é composta por juizes
dedicados exclusivamente a essa funcio. Desde os ministros do Tribunal
Superior Eleitoral até os juizes eleitorais, todos desempenham outras
atividades concomitantemente. FEssa, porém, ¢ somente uma das
peculiaridades que singularizam os 6rgaos da Justica Eleitoral em comparagio
com os demais 6rgaos do Poder Judiciario. Outra é que, em vez de vitalicios,
“os juizes dos tribunais eleitorais, salyo motivo justificado, servirdo por dois anos, no
minimo, e nunca por mais de dois biénios consecutivos, sendo os substitutos escolbidos na
mesma ocasido e pelo mesmo processo, em nimero igual para cada categoria” (§ 2° do art.
121 da CF/88). Nao obstante o peculiar processo de investidura e a existéncia
de mandatos com prazo determinado, os membros da Justica Eleitoral sio
magistrados e, ‘%o exercicio de suas fungoes, e no que lhes for aplicavel, gozardo de plenas
garantias ¢ serdo inamoviveis” (§ 1° do art. 121 da CF/88). Garantias previstas no
art. 95 da Constituicao Federal (com excecao da vitaliciedade, conforme ha
pouco referido) e que servem aos valores da independéncia e imparcialidade.
A proposito, com o objetivo de preservar esses mesmos valores é que a
Constituicao brasileira, no paragrafo tnico de seu art. 95, dispoe ser vedado
aos juizes (aqui incluidos os juizes eleitorais) “exercer, ainda que em disponibilidade,
outro cargo ou fungdo, salvo uma de magistério”, “receber, a qualguer titulo ou pretexto,
custas ou participacao em processo”, “dedicar-se a atividade politico-partiddria”, “receber, a
qualguer titulo on pretexto, auxilios on contribuicoes de pessoas fisicas, entidades priblicas

ou privadas, ressalvadas as excegoes previstas em lei” e “exercer a adyocacia no juio on

> Os Tribunais Regionais Federais (TRF’s) sio 6rgios de segunda instincia da Justica
Federal. Como existem apenas cinco TRE’s em todo o pais, ha Estados cuja capital nio é
sede de um Tribunal Regional Federal. Nesse caso, o integrante do Tribunal Regional
Eleitoral sera um juiz federal com jurisdi¢o no local.



tribunal do qual se afaston, antes de decorridos trés anos do afastamento do cargo por
aposentadoria ou exoneracao”. O regime juridico da magistratura é detalhado, em
nivel infraconstitucional, pela Lei Complementar n® 35, de 14 de marco de
1979.

Por fim, importante real¢ar algumas disposi¢des do Coédigo Eleitoral
(Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965), instrumento legal que organiza esse
ramo da Justica, distribuindo as competéncias entre os varios 6rgaos, e rege
todo o processo das eleicbes, desde o alistamento dos eleitores até a
diplomacao dos candidatos eleitos. Merecem destaque, aqui, as competéncias
administrativa, regulamentar, consultiva e contenciosa da Justica Eleitoral. Do
ponto vista administrativo, cabe aos 6rgaos da Justica Eleitoral organizar e
realizar as elei¢oes, referendos e plebiscitos, podendo, inclusive, o Tribunal
Superior Eleitoral requisitar forca policial ‘para garantir a votacio ¢ a apuracio”
(inciso XIV do art. 23 do Coédigo Eleitoral). Sob o angulo regulamentar,
compete ao TSE “expedir as instruges que julgar convenientes a execugao deste Codigo”
(inciso IX do art. 23 do Cdédigo Eleitoral). Ja a competéncia consultiva, uma
das mais acentuadas diferengas entre a Justi¢a Eleitoral e os demais 6rgaos do
Poder Judiciario brasileiro, que nao a possuem, ¢ exercida tanto pelo Tribunal
Superior Eleitoral quanto pelos Tribunais Regionais Eleitorais, sempre em
matéria eleitoral e por provocacio de autoridade publica ou partido politico
(inciso XII do art. 23 e inciso VIII do art. 30, ambos do Cédigo Eleitoral). A
atuagao contenciosa, a seu turno, inclui, entre outros, o processamento e
julgamento: a) das impugnacdes ao registro de candidaturas; b) dos recursos
contra a proclamacgao dos resultados e contra a expedi¢ao de diplomas aos
candidatos eleitos; c¢) os crimes eleitorais. Interessante observar que a prépria
Constituicao Federal, no § 10 de seu art. 14, preve que “v mandato eletivo poderd
ser impugnado ante a Justica Eleitoral no prazo de quinzge dias contados da diplomagao,

instruida a agao com provas do abuso do poder econdmiico, corrupeao ou frande”.



III. Modelo de administragiao de justiga eleitoral adoptado.

Como se depreende do que ja foi exposto, a Republica Federativa
do Brasil adota o sistema de jurisdi¢ao eleitoral especializada. Ha 6rgaos
proprios e autonomos que desempenham a relevante fun¢ao de bem conduzir
as eleicdes e julgar as impugnagOes eventualmente interpostas. Como sao
6rgaos do Poder Judiciario, porém, algumas de suas decisoes se submetem ao
crivo do Supremo Tribunal Federal (STF que, além das fungoes de Corte
Constitucional, exerce o papel de ultima instancia judiciaria). Em regra, as
decisbes do Tribunal Superior Eleitoral sdo irrecorriveis. O Supremo Tribunal
Federal atua, quando provocado, apenas em caso de contrariedade a

Constitui¢ao e de denegacdo de habeas corpus ou mandado de seguranca (§ 3°

do art. 121 da CF/88).

IV. Competéncia de natureza ndo contenciosa, em matéria

eleitoral, do 6rgdao da jurisdigdo constitucional.

O Supremo Tribunal Federal ¢ destituido de competéncia nao
contenciosa em matéria eleitoral. O registro eleitoral de partidos e coligacdes,
o recebimento e apreciagdo da regularidade de candidaturas, a admissao de
candidaturas, a administracio e supervisdio dos processos eleitorais, a
validacdo e proclamagao dos resultados das eleigoes, a diplomacao dos eleitos,
tudo isso compete aos 6rgaos da Justica Eleitoral. No que se refere a posse
dos eleitos, as do Presidente e Vice-Presidente da Republica se dao perante o
Congresso Nacional, as dos Deputados Federais e Senadores, perante a
respectiva Casa do Congresso Nacional (Camara dos Deputados e Senado
Federal), as dos Governadores e Vice-Governadores de Estado, bem como as

dos Deputados Estaduais, ocorrem em sessio da respectiva Assembleia



Legislativa e, por fim, as Camaras Municipais ¢ que ddo posse aos Prefeitos,

Vice-Prefeitos e Vereadores dos Municipios.

V.  Competéncia contenciosa, em matéria eleitoral, do 6rgao da

jurisdi¢dao constitucional.

Ja foi dito acima que o Supremo Tribunal Federal, como 6rgao de
cipula do Poder Judiciario brasileiro, tem competéncia para, em ultima
instancia, reformar as decisoes do Tribunal Superior Eleitoral que contrariem
a Constitui¢cao ou que deneguem habeas corpus ou mandado de seguranga. Essa,
no entanto, nao ¢ a unica via pela qual o Supremo Tribunal Federal é instado a
decidir questdes de repercussio eleitoral. Como muitos temas afetos ao
Direito eleitoral tém assento na propria Constitui¢ao, a atuacao mais destacada
(pela sua importancia e abrangéncia) do Supremo Tribunal Federal nessa seara
acaba sendo o proprio exercicio do controle abstrato de constitucionalidade
das leis eleitorais (mesmo nao se podendo categorizar esse tipo de processo
como tipicamente eleitoral). Confira-se a ementa de alguns dos mais

importantes e recentes acordaos:

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
N° 29 — RELATOR MINISTRO LUIZ FUX - JULGADO
EM 16/02/2012.

“EMENTA: ACOES DECLARATORIAS DE
CONSTITUCIONALIDADE E ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE EM JULGAMENTO
CONJUNTO. LEI COMPLEMENTAR N°  135/10.
HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE. ART. 14, § 9°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE PARA O
EXERCICIO DE MANDATOS ELETIVOS. INEXISTENCIA
DE AFRONTA A IRRETROATIVIDADE DAS LEIS:
AGRAVAMENTO DO REGIME JURIDICO ELEITORAL.
ILEGITIMIDADE DA

EXPECTATIVA DO INDIVIDUO ENQUADRADO NAS
HIPOTESES LEGAIS DE INELEGIBILIDADE.
PRESUNCAO DE INOCENCIA (ART. 5°, LVII, DA
CONSTITUICAO FEDERAL): EXEGESE ANALOGA A



REDUCAO TELEOLOGICA, PARA LIMITAR SUA
APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENACAO
PENAL. ATENDIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA  PROPORCIONALIDADE.
OBSERVANCIA DO  PRINCIPIO  DEMOCRATICO:
FIDELIDADE POLITICA AOS CIDADAOS. VIDA
PREGRESSA: CONCEITO JURIDICO INDETERMINADO.
PRESTIGIO DA  SOLUGCAO  LEGISLATIVA  NO
PREENCHIMENTO DO CONCEITO.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEIL AFASTAMENTO DE
SUA INCIDENCIA PARA AS ELEICOES JA OCORRIDAS
EM 2010 E AS ANTERIORES, BEM COMO E PARA OS
MANDATOS EM CURSO.

1. A elegibilidade é a adequacio do individuo ao regime juridico —
constitucional e legal complementar — do processo eleitoral, razio
pela qual a aplicacio da Lei Complementar n® 135/10 com a
consideragio de fatos anteriores nio pode ser capitulada na
retroatividade vedada pelo art. 5°, XXXV, da Constitui¢do, mercé
de incabivel a invocacdo de direito adquirido ou de autoridade da
coisa julgada (que opera sob o palio da clausula rebus sic stantibus)
anteriormente a0 pleito em oposicdo ao diploma legal
retromencionado; subjaz a mera adequagdo ao sistema normativo
pretérito (expectativa de direito).

2. A razoabilidade da expectativa de um individuo de concorrer a
cargo publico eletivo, a luz da exigéncia constitucional de
moralidade para o exercicio do mandato (art. 14, § 9°), resta
afastada em face da condenagio prolatada em segunda instancia ou
por um colegiado no exercicio da competéncia de foro por
prerrogativa de funcio, da rejeicio de contas publicas, da perda de
cargo publico ou do impedimento do exercicio de profissio por
violagdo de dever ético-profissional.

3. A presun¢do de inocéncia consagrada no art. 5°, LVII, da
Constituicdo Federal deve ser reconhecida como uma regra e
interpretada com o recurso da metodologia analoga a uma redug¢io
teleoldgica, que reaproxime o enunciado normativo da sua prépria
literalidade, de modo a reconduzi-la aos efeitos préprios da
condenacdo criminal (que podem incluir a perda ou a suspensio de
direitos politicos, mas nio a inelegibilidade), sob pena de frustrar o
proposito moralizante do art. 14, § 9°, da Constituicdo Federal.

4. Nio ¢ violado pela Lei Complementar n® 135/10 o principio
constitucional da vedacido de retrocesso, posto nao vislumbrado o
pressuposto de sua aplicabilidade concernente na existéncia de
consenso basico, que tenha inserido na consciéncia juridica geral a
extensio da presuncao de inocéncia para o ambito eleitoral.

5. O direito politico passivo (ius honorum) é possivel de ser
restringido pela lei, nas hipéteses que, 7z casn, ndo podem ser
consideradas arbitrarias, porquanto se adequam a exigéncia
constitucional da razoabilidade, revelando elevadissima carga de
reprovabilidade social, sob os enfoques da violagio a moralidade
ou denotativos de improbidade, de abuso de poder econdomico ou
de poder politico.



6. O principio da proporcionalidade resta prestigiado pela Lei
Complementar n° 135/10, na medida em que: (i) atende aos fins
moralizadores a que se destina; (i) estabelece requisitos
qualificados de inelegibilidade e (iii) impd&e sacrificio a liberdade
individual de candidatar-se a cargo publico eletivo que nio supera
os beneficios socialmente desejados em termos de moralidade e
probidade para o exercicio de referido wunus publico.

7. O exercicio do sus honorum (direito de concorrer a cargos
eletivos), em um juizo de ponderacido no caso das inelegibilidades
previstas na Lei Complementar n°® 135/10, opde-se a propria
democracia, que pressupde a fidelidade politica da atuagdo dos
representantes populares.

8. A Lei Complementar n® 135/10 também nio fere o nicleo
essencial dos direitos politicos, na medida em que estabelece
restricGes temporarias aos direitos politicos passivos, sem prejuizo
das situagdes politicas ativas.

9. O cognominado desacordo moral razoavel impbe o prestigio da
manifestacao legitima do legislador democraticamente eleito acerca
do conceito juridico indeterminado de vida pregressa, constante do
art. 14, § 9.°, da Constitui¢do Federal.

10. O abuso de direito a renuncia é gerador de inelegibilidade dos
detentores de mandato eletivo que renunciarem aos seus cargos,
posto hipétese em perfeita compatibilidade com a repressio,
constante do ordenamento juridico brasileiro (v.g., o art. 53, § 6°,
da Constitui¢ao Federal e o art. 187 do Cdédigo Civil), ao exercicio
de diteito em manifesta transposicio dos limites da boa-fé.

11. A inelegibilidade tem as suas causas previstas nos §§ 4° a 9° do
art. 14 da Carta Magna de 1988, que se traduzem em condicies
objetivas cuja verificagio impede o individno de concorrer a cargos eletivos on,
acaso eleito, de os exercer, ¢ ndo se confunde com a suspensdo ou perda
dos direitos politicos, cujas hipoteses sio previstas no art. 15 da
Constitui¢do da Republica, e que importa restricio nio apenas ao
direito de concorrer a cargos eletivos (ius honornm), mas também
ao direito de voto (s sufragii). Por essa razdo, nio ha
inconstitucionalidade na cumulagido entre a inelegibilidade ¢ a
suspensao de direitos politicos.

12. A extensio da inelegibilidade por oito anos apds o
cumprimento da pena, admissivel a luz da disciplina legal anterior,
viola a proporcionalidade numa sistematica em que a interdigao
politica se pde ja antes do transito em julgado, cumprindo,
mediante interpretacdo conforme a Constituicao, deduzir do prazo
posterior ao cumprimento da pena o periodo de inelegibilidade
decorrido entre a condenagio e o transito em julgado.

13. Acdo direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
improcedente. Ac¢des declaratérias de constitucionalidade cujos
pedidos se julgam procedentes, mediante a declaracio de
constitucionalidade das hipéteses de inelegibilidade instituidas
pelas alineas “c”, “d”, “f”, “g”, “h”, “”, “m”, “n”, “0”, “p” e “q”
do art. 1° inciso I, da Lei Complementar n°® 64/90, introduzidas
pela Lei Complementar n°® 135/10, vencido o Relator em parte
minima, naquilo em que, em interpretagio conforme a
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Constitui¢do, admitia a subtragdo, do prazo de 8 (oito) anos de
inelegibilidade posteriores a0 cumprimento da pena, do prazo de
inelegibilidade decorrido entre a condenacdo e o seu transito em
julgado.

14. Inaplicabilidade das hipéteses de inelegibilidade as eleicdes de
2010 e anteriores, bem como para os mandatos em curso, a luz do
disposto no art. 16 da Constitui¢do. Precedente: RE 633.703, Rel.
Min. GILMAR MENDES (repercussio geral).”

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
3.999 — RELATOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA -
JULGADO EM 12/11/2008.

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCOES DO
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL 22.610/2007 e
22.733/2008. DISCIPLINA DOS PROCEDIMENTOS DE
JUSTIFICAGAO DA DESFILIACAO PARTIDARIA E DA
PERDA DO  CARGO  ELETIVO. FIDELIDADE
PARTIDARIA.

1. Acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada contra as
Resolugdes 22.610/2007 e 22.733/2008, que disciplinam a perda
do cargo eletivo e o processo de justificagio da desfiliagao
partidaria.

2. Sintese das violagdes constitucionais arglidas. Alegada
contrariedade do art. 2° da Resoluc¢io ao art. 121 da Constituicio,
que ao atribuir a competéncia para examinar os pedidos de perda
de cargo cletivo por infidelidade partidatia ao TSE e aos Tribunais
Regionais  Eleitorais, teria contrariado a reserva de lei
complementar para defini¢do das competéncias de Tribunais,
Juizes e Juntas FEleitorais (art. 121 da Constituicdo). Suposta
usurpagdo de competéncia do Legislativo e do Executivo para
dispor sobre matéria eleitoral (arts. 22, I, 48 e 84, IV da
Constitui¢do), em virtude de o art. 1° da Resolugdo disciplinar de
maneira inovadora a perda do cargo eletivo. Por estabelecer
normas de carater processual, como a forma da peti¢do inicial e
das provas (art. 3°), o prazo para a resposta e as consequéncias da
revelia (art. 3°, caput e par. un.), os requisitos e direitos da defesa
(art. 5°), o julgamento antecipado da lide (art. 6°), a disciplina ¢ o
o6nus da prova (art. 7°, caput e pat. Un., art. 8°), a Resolucio
também teria violado a reserva prevista nos arts. 22, I, 48 e 84, IV
da Constituicdo. Ainda segundo os requerentes, O texto
impugnado discrepa da orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal
Federal nos precedentes que inspiraram a Resolucdo, no que se
refere a atribuicdo ao Ministério Publico eleitoral e ao terceiro
interessado para, ante a omissio do Partido Politico, postular a
perda do cargo eletivo (art. 1°, § 2°). Para eles, a criagdo de nova
atribuicdo ao MP por resolugdo dissocia-se da necessaria reserva de
lei em sentido estrito (arts. 128, § 5% e 129, IX da Constituicao).
Por outro lado, o suplente ndo estaria autorizado a postular, em
nome préprio, a aplicacio da sancio que assegura a fidelidade
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partidaria, uma vez que o mandato "pertenceria" ao Partido.) Por
fim, dizem os requerentes que o ato impugnado invadiu
competéncia legislativa, violando o principio da separagio dos
poderes (arts. 2°, 60, §4°, I1I da Constituicao).

3. O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento dos
Mandados de Seguranga 26.602, 26.603 e 26.604 reconheceu a
existéncia do dever constitucional de observancia do principio da
fidelidade partidaria. Ressalva do entendimento entio manifestado
pelo ministro-relator.

4. Nio faria sentido a Corte reconhecer a existéncia de um direito
constitucional sem prever um instrumento para assegura-lo.

5. As resolucoes impugnadas surgem em contexto excepcional e
transitério, tdo-somente como mecanismos para salvaguardar a
observancia da fidelidade partidaria enquanto o Poder Legislativo,
6rgao legitimado para resolver as tensoes tipicas da matéria, nao se
pronunciar.

6. Sido constitucionais as Resolucoes 22.610/2007 e 22.733/2008
do  Tribunal  Superior  Eleitoral.  Ac¢do  direta  de
inconstitucionalidade conhecida, mas julgada improcedente.”

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.307 —
RELATORA MINISTRA CARMEN LUCIA - JULGADO
EM 11/11/2009.

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
EMENDA CONSTITUCIONAL N. 58/2009. ALTERACAO
NA COMPOSICAO DOS LIMITES MAXIMOS DAS
CAMARAS MUNICIPAIS. ART. 29, INC. 1V, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. RETROAGAO DE
EFEITOS A ELEICAO DE 2008 (ART. 3°, INC. I). POSSE DE
VEREADORES. VEDADA APLICACAO DA REGRA A
ELEICAO QUE OCORRA ATE UM ANO APOS O INICIO
DE SUA VIGENCIA: ART. 16 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. MEDIDA CAUTELAR REFERENDADA, COM
EFEITOS 'EX TUNC', PARA SUSTAR OS EFEITOS DO
INCISO I DO ART. 3° DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.
58, DE 23.9.2009, ATE O JULGAMENTO DE MERITO DA
PRESENTE ACAO.

1. Cabimento de acdo direta de inconstitucionalidade patra
questionar norma constante de Emenda Constitucional.
Precedentes.

2. Norma que determina a retroacio dos efeitos das regras
constitucionais de composi¢io das Camaras Municipais em pleito
ocorrido e encerrado afronta a garantia do pleno exercicio da
cidadania popular (arts. 1°, paragrafo dnico e 14 da Constitui¢do) e
o principio da seguranca juridica.

3. Os eleitos pelos cidadaos foram diplomados pela justica eleitoral
até 18.12.2009 e tomaram posse em 2009. Posse de suplentes para
legislatura em curso, em relagio a eleicdo finda e acabada,
descumpre o principio democratico da soberania popular.
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4. Impossibilidade de compatibilizar a posse do suplente ndo eleito
pelo sufriagio secreto e universal: ato que caracteriza verdadeira
nomeacdo ¢ nio eleicio. O voto ¢é instrumento da democracia
construida pelo cidaddo: impossibilidade de afronta a essa
expressao da liberdade de manifestagio.

5. A aplicagdo da regra questionada importaria vereadores com
mandatos diferentes o que afrontaria o processo politico
juridicamente perfeito.

6. Medida cautelar concedida referendada.”

REFERENDO NA MEDIDA CAUTELAR NA ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.451 —
RELATOR MINISTRO AYRES BRITTO - JULGADO EM
02/09/2010.

“EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCISOS 11 E I1I DO ART. 45
DA LEI 9.504/1997.

1. Situagdo de extrema urgéncia, demandante de providéncia
imediata, autoriza a concessio da liminar “sem a audiéncia dos
6rgios ou das autoridades das quais emanou a lei ou o ato
normativo impugnado” (§ 3° do art. 10 da Lei 9.868/1999), até
mesmo pelo relator, monocraticamente, ad referendum do
Plenario.

2. Nido cabe ao Estado, por qualquer dos seus orgaos, definir
previamente o que pode ou o que nio pode ser dito por individuos
e jornalistas. Dever de omissio que inclui a prépria atividade
legislativa, pois é vedado a lei dispor sobre o nucleo duro das
atividades jornalisticas, assim entendidas as coordenadas de tempo
¢ de conteudo da manifestacio do pensamento, da informagio e
da criacao lato sensu. Vale dizer: nao ha liberdade de imprensa pela
metade ou sob as tenazes da censura prévia, pouco importando o
Poder estatal de que ela provenha. Isso porque a liberdade de
imprensa nao € uma bolha normativa ou uma férmula prescritiva
oca. Tem conteddo, e esse conteido ¢é formado pelo rol de
liberdades que se 1é a partir da cabe¢a do art. 220 da Constitui¢ao
Federal: liberdade de “manifestacio do pensamento”, liberdade de
“criacdo”, liberdade de “expressido”, liberdade de “informacio”.
Liberdades constitutivas de verdadeiros bens de personalidade,
porquanto correspondentes aos seguintes diteitos que o art. 5° da
nossa Constituicado intitula de “Fundamentais” a) “livre
manifestacio do pensamento” (inciso IV); b) “livre [...] expressao
da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacio”
(inciso IX); ¢) "acesso a informagido” (inciso XIV).

3. Pelo seu reconhecido condio de vitalizar por muitos modos a
Constitui¢ao, tirando-a mais vezes do papel, a imprensa mantém
com a democracia a mais entranhada relagdo de interdependéncia
ou retroalimentacdo. A presente ordem constitucional brasileira
autoriza a formulagdo do juizo de que o caminho mais curto entre
a verdade sobre a conduta dos detentores do Poder e o
conhecimento do publico em geral é a liberdade de imprensa. A
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traduzir, entdo, a ideia-for¢a de que abrit mdo da liberdade de
imprensa ¢ renunciar ao conhecimento geral das coisas do Poder,
seja ele politico, econémico, militar ou religioso.

4. A Magna Carta Republicana destinou a imprensa o direito de
controlar e revelar as coisas respeitantes a vida do Estado e da
propria sociedade. A imprensa como a mais avancada sentinela das
liberdades publicas, como alternativa a explicacdo ou versio estatal
de tudo que possa repercutitr no seio da sociedade e como
garantido espago de irrup¢ido do pensamento critico em qualquer
situacdo ou contingéncia. Os jornalistas, a seu turno, como o mais
desanuviado olhar sobre o nosso cotidiano existencial e os
reconditos do Poder, enquanto profissionais do comentario critico.
Pensamento critico que é parte integrante da informacio plena e
fidedigna. Como ¢ parte do estilo de fazer imprensa que se
convencionou chamar de humorismo (tema central destes autos).
A previsivel utilidade social do labor jornalistico a compensar, de
muito, eventuais excessos desse ou daquele escrito, dessa ou
daquela charge ou caricatura, desse ou daquele programa.

5. Programas humoristicos, charges e modo caricatural de por em
circula¢do ideias, opinides, frases e quadros espirituosos compoem
as atividades de “imprensa”, sinonimo perfeito de “informacao
jornalistica” (§ 1° do art. 220). Nessa medida, gozam da plenitude
de liberdade que é assegurada pela Constituicdo a imprensa.
Dando-se que o exercicio concreto dessa liberdade em plenitude
assegura ao jornalista o direito de expender criticas a qualquer
pessoa, ainda que em tom dspero, contundente, sarcastico, irdnico
ou irreverente, especialmente contra as autoridades e aparelhos de
Estado. Respondendo, penal e civilmente, pelos abusos que
cometer, ¢ sujeitando-se ao direito de resposta a que se refere a
Constituicao em seu art. 5%, inciso V. A critica jornalistica em geral,
pela sua relagio de ineréncia com o interesse publico, niao é
aprioristicamente suscetivel de censura. Isso porque é da esséncia
das atividades de imprensa operar como formadora de opiniao
publica, 16cus do pensamento critico e necessario contraponto a
versdo oficial das coisas, conforme decisao majoritaria do Supremo
Tribunal Federal na ADPF 130. Decisio a que se pode agregar a
ideia de que a locug¢do “humor jornalistico” enlaca pensamento
critico, informacao e criacio artistica.

6. A liberdade de imprensa assim abrangentemente livre nio é de
sofrer constricoes em periodo eleitoral. Ela é plena em todo o
tempo, lugar e circunstincias. Tanto em periodo ndo-eleitoral,
portanto, quanto em periodo de eleicbes gerais. Se podem as
emissoras de radio e televisdo, fora do perfodo eleitoral, produzir e
veicular charges, satiras e programas humotisticos que envolvam
partidos politicos, pré-candidatos e autoridades em geral, também
podem fazé-lo no periodo eleitoral. Processo eleitoral nao é estado
de sitio (art. 139 da CF), unica fase ou momento de vida coletiva
que, pela sua excepcional gravidade, a Constitui¢io toma como
fato gerador de “restri¢Ges a inviolabilidade da correspondéncia, ao
sigilo das comunicagdes, a prestacdo de informagoes e a liberdade
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de imprensa, radiodifusdo e televisdao, na forma da lei” (inciso III
do art. 139).

7. O préprio texto constitucional trata de modo diferenciado a
midia escrita e a midia sonora ou de sons e imagens. O radio ¢ a
televisdo, por constituirem servicos publicos, dependentes de
“outorga” do Estado e prestados mediante a utilizacio de um bem
publico (espectro de radiofrequéncias), tém um dever que nio se
estende a midia escrita: o dever da imparcialidade ou da
equidistancia perante os candidatos. Imparcialidade, porém, que
ndo significa auséncia de opinido ou de critica jornalistica.
Equidistancia que apenas veda as emissoras de radio e televisio
encamparem, ou entdo repudiarem, essa ou aquela candidatura a
cargo politico-eletivo.

8. Suspensio de eficicia do inciso II do art. 45 da Lei 9.504/1997
e, por arrastamento, dos §§ 4° ¢ 5° do mesmo artigo, incluidos pela
Lei 12.034/2009. Os dispositivos legais nio se voltam,
propriamente, para aquilo que o TSE vé como imperativo de
imparcialidade das emissoras de radio e televisdao. Visa a coibir um
estilo peculiar de fazer imprensa: aquele que se utiliza da trucagem,
da montagem ou de outros recursos de audio e video como
técnicas de expressio da critica jornalistica, em especial os
programas humoristicos.

9. Suspensao de eficacia da expressio “ou difundir opinido
favoravel ou contraria a candidato, partido, coliga¢do, a seus
6rgios ou representantes”; contida no inciso III do art. 45 da Lei
9.504/1997. Apenas se estard diante de uma conduta vedada
quando a critica ou matéria jornalisticas venham a descambar para
a propaganda politica, passando nitidamente a favorecer uma das
partes na disputa eleitoral. Hipétese a ser avaliada em cada caso
concreto.

10. Medida cautelar concedida para suspender a eficacia do inciso
II e da parte final do inciso III, ambos do art. 45 da Lei
9.504/1997, bem como, por atrastamento, dos §§ 4° e 5° do
mesmo artigo.”

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.467 - RELATORA
MINISTRA ELLEN GRACIE - JULGADO EM 30/09/2010.

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA CAUTELAR. ART. 91-A, CAPUT, DA LEI 9.504, DE
30.9.1997, INSERIDO PELA LEI 12.034, DE 29.9.2009. ART.
47, § 1°, DA RESOLUCAO 23218, DE 23.2010, DO
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL. OBRIGATORIEDADE
DA EXIBICAO CONCOMITANTE, NO MOMENTO DA
VOTACAO, DO TITULO ELEITORAL E DE DOCUMENTO
OFICIAL. DE IDENTIFICACAO COM FOTOGRAFIA.
ALEGACAO DE OFENSA AO POSTULADO DO LIVRE
EXERCICIO DA SOBERANIA E AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA PROPORCIONALIDADE, DA
RAZOABILIDADE E DA EFICIENCIA. NECESSIDADE DE
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FIXACAO DE INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO FEDERAL DAS NORMAS IMPUGNADAS.
PERIGO NA DEMORA CONSUBSTANCIADO NA
IMINENCIA DAS ELEICOES GERAIS MARCADAS PARA O
DIA 3 DE OUTUBRO DE 2010.

1. A proximidade das elei¢des gerais de 3 de outubro de 2010 ¢ a
invulgar importancia do tema enfrentado na presente agao direta,
relativo ao livre exercicio da cidadania pela expressio do voto,
autorizam o procedimento de urgéncia previsto no art. 10, § 3°, da
Lei 9.868/99, a fim de que o Tribunal possa se manifestar antes de
eventual perecimento de direito.

2. A seguranca do procedimento de identificacio dos eleitores
brasileiros no ato de vota¢io ainda apresenta deficiéncias que nio
foram definitivamente solucionadas. A postergacio do implemento
de projetos como a unificacio das identidades civil e eleitoral num
s6 documento propiciou, até os dias atuais, a ocorréncia de
inameras fraudes ligadas ao exercicio do voto.

3. A apresentagao do atual titulo de eleitor, por si 86, ja ndo oferece
qualquer garantia de lisura nesse momento crucial de revelacdo da
vontade do eleitorado. Por outro lado, as experiéncias das dltimas
eleicGes realizadas no Brasil demonstraram uma maior
confiabilidade na identificacdo aferida com base em documentos
oficiais de identidade dotados de fotografia, a saber: as carteiras de
identidade, de trabalho e de motorista, o certificado de resetrvista e
o passaporte.

4. A norma contestada, surgida com a edi¢io da Lei 12.034/2009,
teve o propésito de alcancar maior seguranca no processo de
reconhecimento dos eleitores. Por isso, estabeleceu, ja para as
cleicoes gerais de 2010, a obrigatoriedade da apresentagio, no
momento da vota¢io, de documento oficial de identificacio com
foto.

5. Reconhecimento, em exame prefacial, de plausibilidade juridica
da alegacdo de ofensa ao principio constitucional da razoabilidade
na interpretacio dos dispositivos impugnados que impega de votar
o ecleitor que, embora apto a prestar identificagdo mediante a
apresentacio de documento oficial com fotografia, ndo esteja
portando seu titulo eleitoral.

6. Medida cautelar deferida para dar as normas ora impugnadas
interpretacio conforme a Constitui¢io Federal, no sentido de que
apenas a auséncia de documento oficial de identidade com
fotografia impede o exercicio do direito de voto.”

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.543 - REL-TORA
MINISTRA CARMEN LUCIA - JULGADO EM 19/10/2011.

“Ementa. Constitucional. Eleitoral. Art. 50. da Lei n. 12.034/09:
impressio de voto. Plausibilidade juridica dos fundamentos postos
na acdo. Sigilo do voto: direito fundamental do cidadio.
Vulnerac¢do possivel da urna com o sistema de impressao do voto:
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inconsisténcias provocadas no sistema e nas garantias dos
cidados. Inconstitucionalidade da norma. Cautelar deferida.

1. A exigéncia legal do voto impresso no processo de votagio,
contendo numero de identificagao associado a assinatura digital do
eleitor, vulnera o segredo do voto, garantia constitucional expressa.
2. A garantia da inviolabilidade do voto pde a necessidade de se
garantir ser impessoal o voto para garantia da liberdade de
manifestacdo, evitando-se qualquer forma de coagdo sobre o
eleitor.

3. A manutencdo da urna em aberto poe em risco a seguranca do
sistema, possibilitando fraudes, impossiveis no atual sistema, o
qual se harmoniza com as normas constitucionais de garantia do
eleitor. 4. Cautelar deferida para suspender a eficacia do art. 50. da
Lei n. 12.034/02.”

VI. Modo de funcionamento do 6rgio de jurisdigdo constitucional

quando julga processos eleitorais.

Quando julga os recursos interpostos das decisoes do Tribunal
Superior Eleitoral, o Supremo Tribunal Federal o faz, normalmente, por uma
de suas Turmas. Nada impede, porém, que o processo seja afetado ao
Plenario, o que, alias, ¢ obrigatério quando envolver declaracao incidental de

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo (art. 97 da CF/88).

VII. Pressupostos processuais objetivos dos recursos e reclamagdes

eleitorais.

Os recursos eleitorais devem ser interpostos no prazo de trés dias da
publicacao do ato, resolucao ou despacho, se a lei nio fixar prazo especial. Sao
preclusivos os prazos para a interposi¢io do recurso, salvo quando em
discussdo matéria constitucional. Perdido o prazo numa fase prépria, somente
em outra fase se podera interpor o recurso. Ja para as reclamacdes, a legislacao
prevé prazos curtos e procedimentos céleres, sem precedente no direito
processual brasileiro. A reclamagao ¢ de ser proposta no prazo maximo de

cinco dias, contado a partir do conhecimento do fato (essa é a jurisprudéncia
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do Tribunal Superior Eleitoral). Nao havendo, porém, como provar ou
presumir o conhecimento do ato irregular, o prazo de cinco dias nao se aplica.
Importante destacar que a acao de impugnacio de mandato eletivo, com
previsao constitucional, é de ser manejada “no prazo de quinge dias contados da

diplomagao, instruida a acio com provas de abuso do poder econdmico, corrupeao ou frande”

(§ 10 do art. 14 da CF/88).

VIII. Poderes de cognigdo do 6rgao de jurisdigiao constitucional em

matéria eleitoral.

O Supremo Tribunal Federal, em sua restrita competéncia recursal
em matéria eleitoral, analisa apenas a questaio de direito discutida

anteriormente pelo Tribunal Superior Eleitoral. Nao ha reexame de fatos e

provas (Sumula n® 272 do STF).

IX. Regime de invalidade dos atos eleitorais.

No Direito Eleitoral brasileiro, a violagio a ordem juridica
infraconstitucional da ensejo a nulidade relativa, que deve ser declarada ou
alegada assim que se tornar publica, sob pena de preclusio. O Cdédigo
Eleitoral especifica os casos de invalidade do processo eleitoral nos arts. 219 a
224. A invalidagao de um ato eleitoral pode acarretar a invalidade de outros
atos que o tenham por pressuposto. As consequéncias vao desde a aplicagao

de multa até a perda do proprio mandato eletivo.
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